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火化場來了，大家說什麼？

國小-人文社會組



我們每天在二林上學，生活與這個地區有密切的關聯。
空氣品質、交通狀況、環境整潔與公共安全等因素，都會影
響居民的生活品質。路邊常看見抗議標語、旗幟與宣傳車
輛，經過詢問後才知道，政府正計畫在二林興建火化場。
我們開始思考，火化場的設立可能會對當地造成一些影響。
例如：交通量是否會增加？環境品質是否會改變？排放的廢
氣是否會影響居民健康？此外，二林和芳苑已經是彰化縣離
岸風力發電的重要區域，如果再增加新的設施，是否會讓地
方承受更多環境負擔？

研究動機



IG內容



各縣市火化場數量

彰化縣是唯一沒有火化場的縣市

我們也透過全國殯葬資訊入口網查詢各
縣市的火化場數量，再將數據整理到地
圖上，發現彰化縣是本島唯一沒有火化
場的縣市。
 因此，我們希望透過本次研究，了解
居民對於興建火化場的看法與意見，進
一步探討這項政策對二林地區的影響，
並思考是否有更合適的規劃方式，讓地
方發展與居民福祉能取得平衡。



本研究旨在探討火化場興建對鄰近居民之影響,並聚焦於以
下問題:
1. 鄰近居民反對興建火化場的主要原因為何?
2. 鄰近居民支持興建火化場的主要原因為何?
3. 鄰近居民與相關利益團體(如殯葬業者)對火化場興建的
態度有何差異?
4. 不同立場的居民針對火化場興建提出哪些建議、訴求或
可接受的條件?

研究問題



本研究主要想了解居民對興建火化場的看法與態度。我們設計了數種法:
用線上問卷收集數字資料,看看居民之間的立場分布;
進行正反方的訪談,了解他們支持或反對的原因;
實地觀察。

尤其是我們看了一些新聞片段後,開始查詢政府單位發布的相關訊息,發現彰化地方
法院在114年4月29日有公告社團法人彰化縣二林芳苑反火葬場行動協會設立登記
(彰化地方法院公告,2025),也看到該協會成員在社群網站上發表的文章;此外,我們
也想了解不同居民的看法是否有差別,以及居民是否覺得縣政府需要做些什麼,而支
持者和反對者的理由是否會不同,例如:支持者可能看重地方發展或便利性,而反對者
可能擔心影響環境汙染。透過這樣的設計,我希望用簡單的數據來看出大方向,再用
居民的感受補充細節,讓整份研究既有數字的證據,也有真實的聲音。

研究設計



工作進度表



相關文獻
(一)火化場定義：依殯葬管理條例(2025)第二條第五項,指供火化屍體或骨骸之場所。
(二)火化場的正面影響
設立火化場雖可能造成部分環境影響,但也帶來一些正面的效益:
提供就業機會,促進地方經濟：火化場需要多種職位,如禮儀協助、行政、設備操
作、環境清潔等,讓地方居民有更多工作選擇。多數工作只需高中以上學歷,且對年
齡、性別限制較少(一般35歲以下皆可)。
減輕家屬辦理喪事的不便：興建在地火化場能縮短家屬往返時間,減少交通費用,使
告別儀式更順利進行,也讓家屬能更專注於情緒與儀式。
提升殯葬服務品質：火化場通常會搭配禮廳、守靈室與相關服務,能提供更完善與
尊重生命的送別環境。
帶動公共建設與地方發展：政府在設置火化場的同時,也可能改善周邊道路、交通
與公共設備,使區域環境更便利、更完善。
推動現代化與更環保的殯葬方式：相較於土葬需要占用大量土地,火化能減緩土地
使用與可能的土壤汙染問題;若採用新式設備並強化管理,也能有效降低空汙,使殯
葬更加環保。



火化場帶來的好處



相關文獻
臺灣每年大約有十三萬具遺體需要火化。火化時,棺材、壽衣和陪葬物都會一起被燒
掉。許多棺材有金屬、油漆或化學材質,壽衣和陪葬品也可能含有塑膠或化學纖維。
火化場和殯葬活動若沒有做好環保措施,可能會對環境造成一些負面影響,對環境可
能造成以下五種污染:
水汙染：遺體在冷藏或清洗時,若處理不當,體液或用過的水排到外面,就可能汙
染河川或地下水。
空氣汙染：火化會排放黑煙、粉塵和像戴奧辛、水銀這些有害物質,吸入後可能
影響人體健康,我們也從公民新聞(2023)得知,彰化縣環境保護聯盟認為彰化縣
空汙問題很大,且溪州焚化廠除了造成廢氣汙染,還產生許多重金屬及有毒物質,
所以不應該再繼續增設火葬場,導致汙染更加惡化,影響當地農作物。
固體垃圾汙染：喪葬過程產生的垃圾、殘留物若隨意丟棄,可能造成環境髒亂,
甚至汙染土壤和水源。
噪音汙染：火化爐運作、車隊遊行、喪禮儀式的聲音,可能造成居民不舒服或影
響休息。
土壤汙染：火化後的骨灰或燃燒後留下的化學物質,滲透到土壤裡,也會造成土
地汙染。

(三)火化場的反面影響



火化場帶來的汙染

火化場



彙整相關文獻
(四)鄰避效應
鄰避效應的英語意思 Not In My Back Yard,縮寫「NIMBY」的音近似中文的
「鄰避」,根據陳信良(2010)的論文內容,公共殯葬設施在當地社區引發的主要
鄰避衝突包括以下幾個方面：
1、經濟因素：居民擔心設施的設置會導致土地價值下降,影響財產權益。
2、生活環境品質：設施可能帶來噪音、污染、空氣、水質問題,影響鄰近居民
的生活品質。
3、心理因素：由於台灣長期以來對死亡的禁忌和恐懼,容易引起心理上的抗拒
與恐懧,形成更深層的鄰避心結。
4、政治因素與資訊不對稱：地方居民對政策推動的透明度不足,政府推行過程
中缺乏充分的資訊公開和有效溝通,導致信任缺失與抗爭意願。
5、社區認知與價值觀差異：居民對於殯葬設施的必要性存有不同理解與態度,
部分居民基於社區整體利益或文化觀念而反對設置。
6、鄰避情結與文化因素：長久以來的文化禁忌和對死亡的忌諱,使得殯葬設施
經常被視為「不祥」或「不適合」的設施,激化抗議與阻擋行動。



(一)線上問卷
我們看了陳信良(2010)論文中第三節對「殯葬設施的鄰避情結」的整理,從裡面
內容擬出我們問卷的題目大綱,像是心理對死亡的忌諱、生活環境品質下降、法
規政策等,線上問卷結果如下:

四、研究資料分析

1.填答者背景
職業:大多從事教育類
年齡:大多是五十至六十歲
學歷:大多是大學畢業

2.填答者態度
對於在彰化縣內興建首座生命園區，填答者有33.9%同意、 29%非常同意、
22.6%沒意見、8.1%不同意、6.5%非常不同意。



3、經濟層面
（1）對於興建火化場對經濟有影響

（2）對土地開發有影響

（3）對就業機會有正面影響

（4）對減少喪葬程序花費的各項成本有影響



由問卷的經濟層面可知，無論是在整體經濟、土地開發、就業機會，
或是喪葬程序成本方面，皆有過半或接近過半的受訪者表示「同意」
或「非常同意」，顯示社會大眾普遍感受到其帶來的經濟效應。整體
而言，雖仍有部分民眾持保留或反對意見，但多數填答者傾向認為興
建火化場在經濟發展與成本結構上具有不可忽視的影響性。

（5）火化場對地價有影響 （6）火化場對房價有影響



（1）對生活環境品質有影響

 （4）對環境音量有影響

（3）對周邊的交通狀況有影響

（2）對景觀破壞有影響

4、生活環境品質層面



由生活環境品質層面可知，多數填答者認為興建火化場對生活環境品質具有
明顯影響。在景觀樣貌、交通狀況、環境音量及空氣品質等面向上，「同
意」與「非常同意」的比例皆占多數，顯示民眾普遍關注火化場設置可能帶
來的環境負荷與生活干擾。其中，對交通影響與空氣品質的認同程度尤為顯
著，反映出民眾對日常生活便利性與健康風險的高度敏感。整體而言，研究
結果顯示生活環境品質是民眾評估火化場設置時的重要考量因素。

（5）對空氣品質有影響 （6）對水質有影響



5、心理層面
（1）對心理層面有影響

由問卷的心理層面可知，多數填答者認為興建火化場確實會對心理感受與價值觀產生
影響，顯示傳統信仰與死亡意象仍深刻影響民眾對火化場設置的態度。此外，儘管多
數受訪者認同火化場具有其存在的必要性，但當其設置於生活周遭時，仍有相當比例
的人表達擔憂與不安，反映出「理性認同」與「情感抗拒」並存的心理狀態。

 （4）認為火化場有存在的必要性，
但設置在周遭環境會感到擔憂與不安

（3）死亡忌諱會影響對興建火化場的看法 

（2）宗教忌諱會影響對興建火化場的
看法



6、政府單位的作為 
（1）「首長親自領軍協商」很重要

（2）「同理民意」很重要

（3）「用科技監測空氣品質」很重要

（4）「提供居民參與決策的管道」很重要



由政府作為層面可知，填答者對於政府在火化場設置過程中的治理作為
抱持高度期待，民眾對透明治理、科技把關與公民參與具有高度共識。
此外，民眾也期望透過高層承擔責任與積極溝通，降低疑慮並提升政策
信任。整體而言，研究結果指出，完善的溝通機制、資訊透明與實質參
與，是化解火化場設置爭議、提升民眾接受度的關鍵因素。 

（5）針對周遭地區「提供回饋措施」
很重要

（6）「週知政策、提供即時資訊」
很重要



7、其他開放式留言 
「房價大幅滑落，人口大量外移，全國的雞蛋受到戴奧辛的汙染，引發全國食安
危機，二林即將變成惡靈古堡，有經濟能力的會遷移到他處，留下較弱勢的族
群。」
 「希望彰化重新選址，建議沿海地帶、非住宅區、遠離農林漁牧業…，彰濱工
業區是不錯的位置！」 
「負面情緒加上呼吸困難」 
「我建議一個縣蓋一座，大家公平不用搶」 
「火化場會給鄉民帶來有別於原本的商機」 「殯葬相關產業的發展會很好」
 「政府會搭配相關配套，所以會有好的影響」
 「要多規劃一些福利回饋給附近的居民，給他們有更多就業的機會」
 「留住本地年輕人，因為彰化唯一，會帶動整體周邊發展」



我們在路邊看到「學生要的是操場，不是火化場」的標
語，且在網路上看到反對方在公部門的留言，表示火化場
的預定地周圍有多間學校，不應該蓋在那邊，所以我們透
過線上地圖搜尋周圍的學校，並在2025年5月15日進行實
地觀察，沿途紀錄並整理出表一，當天還看到反對方的宣
傳車，上面的字牌還用縣長名字諧音寫著不好的話。 

（二）實地觀察 



火化場預定地周遭學校之查詢
由這張圖所示，火化場周遭的學校共有

1.萬和國小  2.新生國小
3.萬興國小  4.草湖國小
5.草湖國中  6.王功國小
7.民權國小  8.後寮國小

著手規劃路線



實地觀察路線



王功國小



綠色隧道



民權國小



自救會



路程途中



要回學校的路上看到這畫面



（三）正方的電話訪談記錄 
一位站在支持方的殯葬業者願意擔任電話訪談的對象，其家族及自身皆經營相關產業，訪談整理如下：

1、支持火化場的主要理由 
（1）便利性與時間管理：彰化目前沒有火化場，需跨縣市（台中 或南投）火化，家
屬需清晨出發、流程匆忙。 
（2）節省費用：彰化縣民跨縣市火化需額外支出約9,000元以上。 
（3）殯葬需求量高：彰化每週約100位往生者外縣市火化，月需求約400件。 
（4）彰化殯葬設施僅缺火化場：禮堂、殯儀館在各鄉鎮陸續已建置成熟。

2、殯葬業界對經濟效益的看法：
火化場屬收入來源，高需求可帶來公部門穩定收益。例以社頭，每月因殯儀館辦理
告別式可獲數十萬元收入。這些經費通常用於場館維護或新設施建置。

3、對居民環境與衛生疑慮之回應 
（1）廢水排放：有高規格過濾系統，不會汙染農田灌溉水源。 
（2）氣味與衛生：遺體大體多在冰櫃與棺木內處理，一般空間不會有氣味。 
（3）噪音管制：接近火化場數公里內即須關閉音樂，違者可被檢舉處罰。 



4、選址與交通考量： 
（1）支持者認為目前規劃在二林、芳苑地區不便民（多數人口集中在內陸）。 
（2）道路建設成本高，認為基礎設施規劃過度。

5、政府推動方式評價溝通不足、說明會失當：
支持者僅給政府推動政策「在滿分10中得到4分」，其認為未有效與居民建立信
任與對話。

6、對火化場設計與社區關係的期待 
（1）外觀應友善、符合地方文化與美感，而非冰冷形象。 
（2）環保設備政府通常採用最高規格，不需過度擔心。 
（3）不期待與社區過多互動，認為落成後，抗爭自然淡化。

7、殯葬從業者視角的情感訴求：
希望讓家屬能「從容陪伴最後一程」、降低奔波壓力。若火化就近進行，喪禮
能更完整與溫馨。



（四）反方的訪談記錄 
在反火葬場自救會留守的農民阿伯表示頂厝里當地居民大多擔心火葬場興建後會
影響到田地與遊客(當地有水稻、火龍果、花生和蔬菜，且水稻會供應給彰化的米
廠、碾米店跟超市)，議員陳○輝是他們的召集人，芳苑鄉公所的職員也會協助，
大家平時農忙以外的時間就會到自救會分享近況，且輪流幫忙顧旗幟。由於我們
問到的反對方沒有當面訪談的意願，所以我們改為書面訪談，針對十份反方的書
面回饋，整理如下：

2、針對設置地點，受訪者多數認為應選擇海邊、人口稀少地區、彰濱工業區、交
通便利且停車方便的場所，或偏遠地區等位置；但也有部分受訪者表示「我們這邊
人口又不多，要蓋就蓋在人多的地方啊！可以蓋在彰化市、溪湖鎮、員林市」。 

1、談到火化場可能對社區帶來的影響，受訪者幾乎是毫不猶豫地表示：「全部都
會有影響！」受訪者認為從房價、健康、空氣污染等方面皆可能受到負面衝擊。 



4、問到有沒有參加過反對的活動，有一半人其實沒有參加過，或者只是去過說明
會。有些人說參與過，但感覺反對行動沒有太大影響力。也有一些人說：「有參
與過，但反對場面太情緒化」，希望未來能透過說明會、公開討論等方式，讓更
多人聽見、了解不同的觀點。 

5、在談及政府如何與居民進行溝通時，受訪者普遍表達了對現有溝通方式的不滿，
並提出了具體的建議。他們認為這類敏感設施的選址應該充分尊重大眾意見，並給
予大家平等表達意見的機會，不僅能讓決策過程更具民主性與透明性，還能增強政
府決策的合法性與社會接受度。

3、談到現在的安葬方式，有些人還是認同傳統的土葬，也有人開始接受環保的作
法，例如樹葬。部分受訪者表示如果火化場採用環保技術與科技，「會」改變態
度，尤其若設計得宜、美感提升，可能有助於降低社會排斥；仍有部分受訪者指出
即便技術上看似完善，若缺乏有效執行與監督，問題依然存在，顯示出制度與執行
層面的信任危機。



研究結果與討論
(ㄧ)從線上問卷結果得知,贊成興建火葬場的民眾佔大多數。
(二)從線上問卷結果可知,反對興建火化場的大多數民眾是因為擔心環境受到污染。
(三)在實地觀察中,我們發現反對旗幟的數量跟火化場距離沒有相關,因為在某校的附近常常
可以看見反對旗幟,反而位在火化場附近的新生國小卻一支旗幟都沒有。
(四)在電話訪談中,殯葬業者是支持興建火化場的,主要原因是可以為家屬增加緬懷的時間,也
可以減少費用和往返外縣市的時間。
(五)反方書面資料中,有人表示堅決反對,有些人認為如果有相應的回饋就同意蓋在縣市裡。
(六)我們開始做社會調查時,這個話題的熱度可說是比珠穆朗瑪峰還高,可是現在好像沒有再
延燒了,路邊雖然可以看到反方還是持續更新旗幟,但幾次經過自救會,都沒看到群眾聚集。
(七)在電話與殯葬業者訪談後,我們查詢了一些資料,發現資料與被訪談者給出的數據不同,例
如噪音的規範,讓我們知道資料核實的重要性。
(八)新聞上的影片內容顯示反對浪潮很大,文字的呈現加上畫面的剪輯,會讓民眾認為當地居
民非常不理性,其實當地居民表現出來的並非如此。
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